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1. Il problema.

Dai primi decenni del secolo XIX gli storici, affascinati dalla forma statuale
che si andava affermando sotto i loro occhi e che si caratterizzava per la pienezza
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délpotere sovranoe 1’ eliminazione di ogni ordinamento intermedio tra.i cittadini

&16°Stato, ne cercarono nel passato le prime espressioni e pensarono.di poterle in-
dividuare nei regni europei della prima eta moderna. Nel corso del secolo XX,
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poi, tali studi hanno conosciuto una significativa accelerazione, sollecitata dal
crescente significato che la realta statale andava acquisendo nella societa. |
E merito dello storico tedesca Ottd Hintze)l’aver richiamato per tempo gli stu:

-

diosi a prendere coscienza dell’ambiguita dell’espressione «Stato moderno»:
un’espressione cioe ¢on la quale si attribuisce la forma organizzativa statuale ve-.

. -

nuta a maturazione nell’eth contemporanea a un periodo Storico in cul la realtd
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politica e istituzionale era profondame

colto dagli studiosi successivl, i quali hanno p

nte diversa. Ma I’invito alla caute]y fOrmu

ato daﬁfﬁ&éﬁl-i"‘ﬁgﬂé‘dhérifﬁ'ﬁ"é"id’ézi]’é'» di Stato mo.c\iemo non sempre & sty M
er lo pill continuato a leggere g "

dinamenti istituzionali della prima eta moderna ncorren;iO, Sznza tante remoy,
alle categorie e ai principi propri dello Stato o.dlemo, pre ere}rll (zl C](])Sl Mantene,
nel solco dell’impostazione tradizionale che si avvaleva anche delle origingj; .

flessioni di Max Weber sulle strutture istituziongli del passafo. o
Ne consggue‘_chﬁ,sino_aiempiﬂelt&recﬁnﬁrpefjla storiografia P1U_Importy,

te e significativairegni europei del secolo XVI conobbero una forma di ordip,
mento nella sostanza assai simile allo Stato a noi conlemporaneo ¢ diversa g,
questo solo per la sua incompititezza.Sgcondo_questa | impostazione al Cenirg

trovava il principe. upico e legittimo titolare dell’intero potere pubblico, il gy,
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innanzi tutto si avvaleva di un esercito Ee'r'rpwa_r}gmg,géd;wunawyastg burocrazia*.

articolata nelle cariche di governo e nei consigli che lo affiancavano, nonché
e e e an ey 2 AT
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un’ampia rete di magistrati € di funzionari diffusa in tutte le regioni; lottava, poj

contro Ie giurisdizioni particolari — quelle dei nobili, della Chiesa, delle com;
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nita — per accenirare nelle proprie mani I’autorita pubblica e ridurre — se non ad

dirittura eliminare — ogni potesta intermedia_frai Ciftadini e $e stesso; tendevs
infine, a conquistare la pienezza della produzione normativa, imponendo la pro
ria legge come fonte primaria di diritto.
To

Stafo della prima etd moderna ¢ stato dunque per lo pill presentato com

sinonimo di Stato gia quasi assoluto, accentrato, burci;maf(ﬂ).ﬁ il principe ri-
mm}mjpgmﬁgye}é di rispett
deTdiritto vigente nel regno, come autorita suprema di governo e di difesa, alie
non ¢ che la proiezione nel passato dello Stato sovrano contemporaneo: |'auto
rita e dello stesso tipo e la centralizzazione — con la conseguente eliminazion:
degli ordinamenti intermedi — ne costituisce la caratteristica principale. E ancor
gli strumenti di governo — I’esercito e la burocrazia, sulla quale tanto ha insistit
Max Weber — sono gli stessi e uguale & la forza della legge. E sostanzialment
Identica risulta infine anche la funzione dello Stato nei confronti dell’econoni
giacché lo Stato della prima eta moderna — & ancora Weber a sottolinearlo - f
sponder.ebbe a un’economia di mercato pid dinamica rispetto a quella del pene
do medievale, anticipando di qualche secolo I'esperienza dello Stato liberale ¢
gato all’economia capitalista. |

L'unica differenza tra i due modelli statuali risiederebbe, allora, nella for™

dato che quello della prima etd moderna si dibatteva ancora nei lacci della trad!

zione medievale e in esso il principe stentava a imporre il proprio monopol*
potere msieme con la centralizzazione delle giurisdizioni

Il quadro della storiografia degli ultimi decenn;j non.é comunque uniform™
Accanto agli Tg'tu.di che sottolineano la crescita dell’accentr,amento e déll’assohm
SmMO monarchico e che attribuiscono a]le Unita istituzionali della prima eta mod®

Na una natura sostanzialmente y w
: . guale a quella dello Sta ierno non sono !
cate ricerche le quali hanno, al contr o odiems DAL s

Mredrevale-e-dicorise oy ol
SOICvatee; dreonseguenza, hanno sottol; T R P T
SN PR A ey "o“\»*f’uh-—*‘vtn‘-"ﬁ\.th.tion llneato una dlfferenza dl SO.S,t?nZ -'1""-’;’(
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: forma amenti di.allora e quelli di o
*uale 1ungo la prima eta moderna? In cosa si caratter;
sta "“"Eﬁme oggl lo conosciamo? Per rispondere

1o Stato PEL

. prima C0S3 fare _.rifefimento al dibattito degli storici

P

881. Cos’¢ dunque Ia realt3
ZZa e 1n cosa differisce dal-
a queste domande occorrera

5010 d

2. 1l dibattito storiografico.

Eug!gngmmddLﬁn .a.ll.S_l.- Qel-glbattito.ﬁtor i_le'_aﬁQQ non._puo.non essere la Hintze
@&@@L@IIQ.HLD,ZQ:-LQSEU.dIOSO tedesco rileva che con I"espressione «Stato ¢ le «tre fasi»

mov si indica non gia un’effettiva e concreta realta storica, un ordinamento ~ 9elo Stato

moderno» siin . P
ealizzatosi_in_un determinato periodo, ma una «realta immaginifica», un «tipo o
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idealex,.un modello astratto digg’ggr)j_z”zﬂiggiégfiale, 1 cui contenuti concreti ri-
sultavano diversi nelle varie fasi — tre — attraverso le quali, a suo parere, era pas-
«ta |'evoluzione della societa nel periodo compreso tra la fine del medioevo e
I'eta contemporanea. @@@Qq di queste tre fasi — quella che Hintze collocava
ra la crisi degli assetti.«gerarchico-feudali» del medioevo e lo scoppio della Ri-
voluzione francese — lo Stato, a suo parere, si sarebbe imposto gradualmente co-
M@Cg: Tibero, Ciog, dalla Soggezione alla Chiesa — e come Stato di po-
tenza. rivendicando la sua pienezza di potere all’interno contro gli ordinamenti

particolari e all’esterno contro gli altri Stati.

Per Hintze — riprendendo I’idea diffusa nella storiografia tedesca a partire da  La pressione
Leopold von Ranke (1795-1886), secondo la quale le lotte apertesi tra gli Stati a militare esterna
partire dagli inizi del secolo XVI avrebbero sollecitato all'interno di ciascuno di :'e';,‘::g:t'mmemo
essi 'emergere di un apparato di potere capace di condurre la guerra e le trattative . rehico
diplomatiche sotto la guida unitaria del sovrano — il motore primo della trasfor-
mazione_sarebbe._stata_il _pericolo di aggressione da parte di potenze vicine: la
pressione militare esterna avrebbe esaltato il ruolo difensivo del re, favorendo la
sua autorita unitaria di comando e riducendo la tradizionale opposizione delle au-
torita 16¢ali. Ne consegiie ¢he le regioni nelle quali la pressione militare era consi-
stente Aviebbero conosciuto una forma di Stato assoluto, tendenzialmen%e accen-
trato, burocratico, mentre le altre che vivevano in misura pib attenuata il rischio
di invasioni sarebbero riuscite a conservare 1’articolazione istituzionale pregeden-
te. Esempi del primo caso erano offerti, secondo Hintze, dai regni del continente
europeo — Francia e Spagna innanzi tutto —, mentre il secondo caso €ra espresso
In maniera emblematica dall’Inghilterra dove si €rano mgntenute ma!terate le
‘ompetenze del parlamento*, erano state conservate le antiche fczrn.]e .dl self-go-

Vernment ¢ 1a monarchia* era rimasta, come in passato, una potesta limitaa. ‘.

La tesi dj Hintze, che assegnava un ruolo decisivo nella creazione dello] Stz[lto ﬁﬁ;&m

mOdME'ﬁré'sﬁiérie militare” esterna, € stata ripresa € approfondita daglt stu-

i 2 P o1 . n: del
diosi successivi j- quali, condividendo correntemente il ruolo determtnante ¢ 4
ttutto sulle forme 1stt=.

;LQQﬂ;ttj europei, hanno concentrato la loro attenzione sopra
v onali indotte, dalla pressione militare e sull’individuazion

¥ - |
@CQQnt_ramem_o monarchico. Cosi, ad esempio, 10 anntt

-
-
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ca oreanizzato dalla Princeton University € F?Qrdlflat? fja Charlgs Tilly p,
nuto che il pericolo di attacchi esterni sollecito 1 principl a Orgamzzare jp p,
Sfficiente e permanente 1 1070 eserciti, ad accrescere la pressione figcgjex
fronte alle spese militari, @ €

onsolidare il controllo di ogni regione, g 4 [fy
una burocrazia capace di asso

lvere sia 1 compilti e.sattivi §ia quelli dj pre(lsirﬂ:i@a
territorio, a intervenire nel campo della distjbu21one allmeqtare, Di qui |, ‘U‘j]ul
zione delle liberta locali della tradizione medlev.ale e lz} ngsmta di una'b“rﬁqaz{
Eomposta da tecnici fedeli al principe, intqres§au al par1 di questo alla penetr,, ;
ne della sua autorita sovrana in tutte le regioni (%e.llo Stato. |
Anderson: I’idea di Hintze sul ruolo della pressione mthar.e esterna sl trova anche 4 f,
guerre esterne  damento di modelli politologici costruiti negli ultimi Fiecenm per leggere e defip;
e rivolte contadine 1o o} ordinamenti unitari de secoli XVI e XVIL E il caso, ad esempio, de| f,

Clrazj,
alle origini dello - . :
Smog'assolum dello proposto da Perry Anderson. __S_g:__c__qgglg»qu.estoautore nei maggiori regni gy

ropei dei secoli XVI e XVILi orandi nobili avrebbero ceduto al principe la gy

parte delle loro tradizionali potesta in cambio di una difesa coordinata ed efficaq
e . . . yigut o B SN gus e o S2AD ob. v &L B u SRS <o » o > 1w ° . T
dei loro possedimenti dagli attacchi de1 nenl}§1'§}st¢rm, una difesa che nessuno g
essi sarebbe stato in grado di assicurarsi individualmente e che solo il princjy

“poteva garantire. Alla pressione militare esferna, peraltro, Anderson aggiunge u

SOSIQ.
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seconda causa della crescita del potere regio: la tutela omogenea contro le pretes
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dei contadini. A suo parere, infatti, solo il principe, con il suo esercito, avreblx

potuto provvedere i maniera equanime a stroncare le richieste contadine di ma
giori liberta, richieste di fronte alle quali i grandi nobili, se fossero stati lascia:

se stessi.e.non fossero stati coordinati, avrebbero finito per cedere: e 1 nobili I
cambio, avrebbero accettato il rafforzamento della potesta del principe. Ne d-
scendeva un modello interpretativo valido per tutti gli Stati europel dell’etame
derna:_la_dove.piu-sensibih erano.state la pressione militare esterna e-Je rivolt’
dei contadini, il principe aveva costruito uno Stato nuovo, assoluto € accentratd
con conseguente riduzione delle liberta di origine medievale (Francia nell EwoP
occidentale; Brandeburgo-Prussia in quella orientale); la dove, invece, 4xs!
,steSSLIauod,ﬁsulmvano deboli, -s1.erano. conservate.l’.articolazione. ISHmzmmle
della tradizione-¢ la.monarchia aveva continuato a essere decisame

(Inghilterra nell’ Europa occidentale; Polonia in quella orientale). "

b Accanto a.questo.indirizzo storiografico, peraltro, si € andata_aﬂ&ﬂm‘w '0 s

articolazione me s1 dic = : : P g R : inedld.
eva — una diversa corrente interpretativa che ha invece SOUOL

1t

dei poteri: ‘ e . 7 o
: Kide : enltc
continuith o ntl,.{lmt%apﬂlapnma eta modemna, della tradizione medievale. Tale gg.f.iﬁ(ﬂ
e persistenze tsrlfl’feg?t.!é’ai-:.acze recupera il gia ricordatd invito alla cautela formulato 1dac0" i
«medievali»  Ni€ll"'uso del modello ist] - . . 0> .
Statualistico - si & espressa sin dalla meta d‘q]__s_g_C__:Q.g.dica f

Z‘éi?fliﬁf’ onenti. Cosi Vicens Vives ha rilevato che se la dottrind 8% -
ai G oh BV posto I"accento sull"autorita regia, la concret L [EE5 e
zionale dello stesso periodo si caratterizzava - :
esprimeva O TR et |
ZicI))ne . on?lua lpfesenza di tre livelli di autorita: quello costitultO €f&= o0
dai co %I:::i;‘le, alCa.eflch !e-sias.ﬁ-c.za’.S..“.”:e..Qomuni,té contadine, qu€ H *il gire®
ménterga] » w0.0Ileg{,umlan di giurisdizioni* e di privilegi* loro conces edivef'
1 dal principe e infine la giurisdizione regia che raggiungeva, in form

per una spiccata articO& ey
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= Plamjlp"‘ielevato del. (]Udll € costituito da] princjpe’ coadiuvato dalla sua
~corte ¢ dalla burocrazia da lui dipendente, e gli altri due sono rappresentati rispet-

qvamente dalle giurisdizioni della nobilta* e da quelle delle comunit locali ‘Ig)iU-
H{di’zibﬁi"c’:h‘fé’nqu_ erano toccate nella sostanza dall’autorita monarchica. In’Gef;

iﬁaniﬁi)l,”P‘Oi; non pochi studiosi (da Otto Brunner a Gehrard Oestreich) hanno sot-

tolineato la persistenza dell’articolazione per ceti (cfr. 1a lezione XVI), la tenacia di

questi nella dife.sa della tradizione e il loro contrasto con il principe, contrasto da

cui essi non uscirono certamente sconfitti. In particolare & stata messa in evidenza

la continuita in alcuni regni delle assemblee parlamentari e la tutela da queste

esercitata nei confronti delle liberta tradizionali di fronte alla politica assolutista e
centralizzatrice del principe.

L attenzione alla continuita del pluralismo interno alle unitd monarchiche del-  Eliiot

la prima eta moderna ha trovato, poi, ulteriore linfa grazie sia alla rinnovata, re- e la «monarchia
cente: diffusione dell’opera di Otto Brunner, sia all’accresciuto interesse verso le ~ composita»
realfd Tocali favorito da studi di sociologia e di antropologia: ne & conseguita una

Visi‘o‘n“éj_:é;l]_é potremmo definire in modo approssimativo «privatistica» delle realta
Eut@@@_h particolari e che si oppone a quella trazionale «statualistica». Un’im-

postazione, questa, che si ritrova condensata nella formula «monarchia composi-

“@> coniata di recente da J. H. Elliot per designare la complessita di quei regni nei
“quali numerose giurisdizioni — grandi e piccole, di diversa natura e grado — conti-

nuavano, come in passato, a intrecciarsi tra loro ed erano legittimate non gia dal
“ficonoscimento regio, bensi dalla forza della tradizione.

“Una delle aree di pit intenso dibattito ha riguardato.la natura della ritolarita 1 dibattito
degli Uffici che, come aveva sottolineato Max Weber, costituivano lo strumento ~ sulla titolarita
nrincipale attraverso-il quale il principe riusci a esercitare il suo nuovo potere. Se- ~ degh vnet

condo WeberJa forma dominante nei regni europei sarebbe stata quella del pos-

R e L
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Wﬁmoﬁﬁ@ delia carica da parte del titolare, una forma che finisce per es-
sere presentatecome tipica dello Stato assoluto e accentrato. L'idea di Weber &
stata successivamente integrata da altri studiosi che hanno attribuito un significa-
to decisivo per la definizione della natura degli uffici al ruolo delle assemblee
parlamentari. Si & cosi pensato che nei regni in cui il principe non trovo 1’opposi-
zione di dette assemblee nell’edificazione di un potere assoluto e accentrato la
burocrazia fu essenzialmente patrimoniale, mentre la dove le assemblee difesero

‘N’m Ff MU s P T e e T -

contro il re le giuﬁé&iZioni' particolari e il self-government la burocrazi.a, che ac-
compagnd comunque e dovunque la crescita dell’autorita sovrana, fu in mano a
funzionari scelti per la loro esperienza e rimovibili. Tale modello & stato dl.recent
€ corretto da T. Ertman, il quale ha constatato il carattere patrimoniale di uffici
Sortl in regni nei quali la presenza delle assemblee limitava l’autorit.é del sovrano.
Una realta complessa, dunque, che a suo parere si spiega con la differente data-
zione della nascita dello Stato moderno nei vari principati. In sintest, 1 regnt, ghe
el tardo medioevo (prima della meta del secolo XV), in seguito a una sepsnblle
Pressione militare esterna, maturarono le prime forme di Stato moderno, si dota-
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rono gid allora di un apparato burocratico: e questo non pote cl.1<~.: assumere nat,,
patrimoniale, dato che 1 tecnici erano pochi e percno .m.gr ado di imporre a] Pring;.
pe la soluzione per loro pill vantaggiosa. Nel regni, 1nvece, che, Sempre digy,
pressione militare esterna, maturarono le forme dello Stato moderno in epocg Dil
tarda, il numero di tecnici disponibili crebbe di molto, con la conseguenza dj cgp,
sentire al principe di resistere alla pretesa di patrimomallz,zazmne{ degli uffici ¢ g
imporre una burocrazia da lui direttamente dipendente. L'evoluzione delle prip,
forme burocratiche dipese, poi, dalla presenza delle ass.embleej parlamentaﬁ e dal.
la politica generale seguita da quelle esistenti. Dg_l_l_lipﬁ_l:qr_lgdl questlfe.l.ementi di.
scende, allora, il seguente modello: negli Stati formatisi nel tardo medioevo sj re.
gistra la patrimonialita degli uffici sia in quelli che conobbero forme precocj di
centralismo e assolutismo (comeé i regni iberici, il regno francese e gli Stati italjs.

N el B -

W g— L S— - T v

i), sia nel regno inglese che visse un’esperienza di monarchia limitata per la pre.
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senza del Parlamento, Tn etd moderna gli Stati formatisi solo allora — come i prip.
cipati tedeschi -"-"c’:fénhobbero una burocrazia non patrimoniale, mentre gli altri, gi)
esistenti alla metd del Quattrocento, conservarono 1’originaria natura delle magj-
strature quando la_mancanza di assemblee rappresentative permise la conferms
della monarchia assoluta; evolsero, invece, verso forme burocratiche diverse
quando le assemblee seppero esercitare la loro funzione di bilanciamento; in par-
ticolare in Inghilterra il Parlamento sollecito la fine della burocrazia patrimoniale,
mentre in Polonia e in Ungheria la Dieta* riusci a eliminare 1’iniziale tentativo
unitario del principe e a restituire alla nobilta e alle altre realta locali la pienezza
delle loro giurisdizioni tradizionali. |

Anche 1 regni e 1 principati italiani dei secoli XVI e XVII sono stati interprets
ti dalla prevalente storiografia del nostro paese come espressione dello Stato cen-
tralizzato, assoluto e burocratico, quasi che la loro affinita istituzionale con i
grandi regni europei dello stesso periodo potesse conferire loro una sicura dignit
e assolverli dal giudizio negativo formulato nei loro confronti dalla storiografia Ii-
berale che li considerava decisamente in ritardo rispetto al resto dell’Europa 4
causa del predominio straniero sulla penisola. E tale indirizzo interpretativo ha
continuato a essere seguito nella nostra storiografia anche dopo che — perlomen?
a partire dagli anni sessanta — le indagini sulle singole istituzioni dei principati¢
regni italian.i dei.secoli XVI e XVII hanno conosciuto un significativo incremef
to. Il medesimo indirizzo ha continuato a riscuotere consensi e adesioni anche &

parte di studiosi che, al contempo, mostravano consapevolezza della persisten”’
delle tradizionali giurisdizioni particolari o, addirittura, segnalavano il rinvigon®
di a!C_urle di queste nel fenomeno della cosiddetta «rifeudalizzazione», nonche d.a
storici che si sono occupati delle uniti istituzionali italiane piti complesse, disart”
colate e disomogenee come quella del dominio temporale della Chiesa € del ™
gno napoletano.

'n anni recenti, po,i » nell’ambito della storiografia italiana & maturato Lt
vo ¢ Individuare nell'esperienza concreta del sccolo XV1 Ia potesth assolutd ¢
centrata ché“avrebbe costituito I"archetipo cui principi e sovrani dello stessO %
r1odo si sarebbero ispirati nella loro opera di riforma istit{;zion‘ale.- Secondo P a0/
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Prodi, in particolare, tale potesta sarebbe stata quella universale del pontefice del-

la Controriforma, il quale rivendicava il monopolio del governo della Chiesa, pre-
tendeva la nduzione delle antiche libertd dej cler locali, si dotava di uffici e di

magistrature qﬂwolatg e definitive, si poneva come unica autorita legittimata a di-
sporre con atti normativi universalmente vincolanti.

La storiografia italiana, tuttavia, non & rimasta estranea al dibattito.sulla liceita
dell’uso del modello statualistico nella lettura degli ordinamenti unitari della pri-

> —— - L P e Y - et y A P oo IS
ma eta moderna. La diffusione dell"opera di Otto Brunner nel nostro paese ha cer-

tamente stimolato 1"approfondimento di questo problema sul quale gis in prece-
denza, peraltro, 1 €rano impegnati alcuni studiosi. Oggi ap
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diffusa lattenzione. agli ordinamenti particolari presenti nei regni.e-nei principati
della prima eta moderna, insieme con la convizione che la loro legittimazione

e N

traeva origine non gia da-um atto di concessione dell’ autorita sovrana, bensi dalla
forza vincolante della tradizione.

3. Uno sguardo all’indietro: lo Stato nel medioevo.

Un diverso sguardo sulla complessa questione della nascita di nuove forme
istituzionali nell’Europa del secolo XVI puo prendere le mosse da una considera-

zione che, pur essendo ovvia e scontata, non sempre appare sufficientemente pre-
sente agli studiosi: dette forme sona da interpretare non gia alla luce dell’ordina-
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mento statuale emerso successivamente, bensi, al contrario, come sviluppo dei si-

ey

stemi istituzionali del tardo medioevo; in altre parole, devono esseére visté non co-
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me precedente dello Stato odierno, ma come evoluzione degli ordinamenti medie-
vali. Sembra, allora, indispensabile indicare brevemente le principali caratteristi-
che di questi ultimi. -

" Nel medioevo fonte primaria del diritto era la consuetudine, cio€ 1’uso protrat-

-
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to nel tempo di comportamenti che erano giudicati da quanti li seguivano degni di

futela e, quindi, vincolanti. La consuetudine aveva |’effetto di tradurre in norme
obbligatorie i bisogni di protezione di persone e beni, di produzione e di organiz-
zazione che le comunitd avvertivano, e che si evolvevano con la societa 1n rap-
porto ai cambiamenti vissuti da questa sotto il profilo difensivo, economico, cul-
turale. E dalla consuetudine erano.nati.nell’alto.medioevQ vart ordinamenti, giuri-

dici, ognuno rispondente a necessita concrete delle comunita: I’ordinamento giu-
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‘ridico che riguardava gli uomini liberi; quello delle singole comunita locali, che
fondeva la tradizione comune dell’etnia con le necessita effettive di ogni singola
realta territoriale; quello della signoria fo diaria, che serviva a organizzare |’a-

zienda curtense per adeguare la sua produzione al fabbisogno interno; l.’ordina-
mento feudale, che disciplinava i rapporti tra possessori di aziende fonc.ilm
titolare del p—zftrimonio al quale le stesse aziende appartenevano; .l"__qr.c_l_.lqa_t_p.e:n_tg‘
_della Chiesa, che regolava non solo_I’articolazione del clero .e__‘l_’orgamzz.a.z,lone
def benefici, ma anche una serie di rapporti giuridici nei quali il profilo spirituale
era, a giudizio della Chiesa stessa, prevalente. Ogni ordinamento, peraltro, si soO-
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di coordinamento:
la signoria
territoriale

Regno
d’Inghilterra
e Regno di Sicilia

Il re, signore
e sovrano

Storia moderna

S

stanziava non solo delle norme che regolavano | rapporti tra Sogg.eﬁil.."l‘l?.'lcﬁe di
quelle che disciplinavano la tutela dei diritti e.d1 quelle che stabilivano le for,, i

autorita e di guida delle comunita. Detti ordinamenti n,(),n Sl_esglu_dmno_nu%
ma. al contrario, coesistevano, affiancandosi 1'uno all’altro e traendo legit(ip,
dalla consuetudine. La coesistenza di tanti ordinamentl, pero, non €ra priva dj g
ficolta: 1{_;@&30113 di j_ncériéizq, violenza e anarchia, che _cara(ten;;gﬂ le\rE

gioni dell’Occidente europea dopo il crollo dell’unita carolingia e che SlPTOI@

fino al secolo XI, traeva origine non soltanto dalla nuova ondata di i“Y?inETe
dalle continue incursioni saracene, ma anche dall’incertezza proc.lotta dal pluraly;
smo giuridico, e che lasciava le popolazioni 1n balia dellg azioni \dei signori Ei.ﬁ
prepotenti. Comincio a emergere allora yﬁnﬁg__nugva__f,orma di autorita, quella de| 5.

gnore territoriale, che nelle varie regioni si assunse il compito di coordinare Ja g;
fesa contro gli attacchi esterni e di ricercare la pace interna, impegnandosi a tyge.
lare ciascuno degli ordinamenti vigenti nel territorio e a cercare una mediaziope
quando entravano in conflitto. La signoria, che poté essere assunta solo da ypg
dei maggiori signori fondiari della regione, si delineo allora come autorita territo-
riale unitaria, incaricata di guidare la difesa contro 1 nemici esterni, di tutelare gl
ordinamenti interni € di amministrare la giustizia.

Tra la fine del secolo X1 e la prima meta-del-XI;-4n-due aree tra loro Jontane

per la prima volta la signoria territoriale visse 1'esperienza di riunire un vasto ter-
r - e .o~ e e e e ————
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ritorio e di legarsi alla dignita regia che, nella tradizione popolare germanica,
spettava al superiore capo militare dell’etnia. Furono allora fondati il Regno d'In-
ghilterra, inaugurato dalla conquista di Guglielmo; duca di Normandia, nel 1086e
perfezionato dai suoi successori, € il Regno di ,Siciliq,_istifuito nel 1130 dal conte
siciliano Ruggero 11 che unificd sotto la propria guida i territori conquistati dai

e —

normanni nell’isola e nell'Italia meridionale sin dal secolo precedente. In entram-

AN e —

~biiregni il monarca era titolare di ampi patrimoni che gli consentivano di eserci-
‘tare ovunque una significativa autorita di signore territoriale; e ai beni patrimo-

niali rusci ad affiancare la titolarita di diritti riservati, detti demaniali, primo tra
tutti 1l diritto di imporre dazi su merci e persone che entravano o uscivano dai
confini del regno. Grazie alle rendite che I’amministrazione dei beni e dei diritt

patrimoniali gli procurava, il re fu in grado di esercitare in maniera significativa

le funzioni per le quali la sua autorita era sorta, e cio¢ la funzione di difesadei
territor1 e delle comunita del regno e quella della tutela della pace 1nterna.alird

- verso_la giustizia. Espressamente 1o dichiard Ruggero 11 di Sicilia nel Proemio a-

la raccolta delle leggi — le cosiddette Assise — da lui promulgate nel 1140 ad Arid
no Irpino: il re affermava di aver ricevuto direttamente da Dio il compito di difef
dere le regioni da lui unificate e di garantirvi la pace attraverso la eiustizia.
L'autorita del re, dunque, presentava nelle sue prime espressbioni un duplic®
aspetto. Da un canto il sovrano era titolare di patrimoni specifici, che gestiva ¢o"
51sterr13 e Poteri del tutto uguali a quelli degli altri signori fondiari, dall altro erd
potesta unitaria del regno, una potesta che si esprimeva sia nel legittimo posses™’
di dll.‘lttl. demaniali, sia nelle funzioni dj guida militare e di garan?te degli ordin*
menti vigenti. All’esercizio delle potesta patrimoniali e dei diritti demaniali il ®
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provy ‘:i‘l’:’;l itmtr:]iv(;,‘lsOTP,}'QPD..Q.g?DLi..Signodleentre,_aS.SO.l veva 1 compiti di giu-
stizia unitana mediante e cortj. che lo affiancavano.e i giudici inviati nelle varie
province del regno. Lles ! wells

provi | regn L-ﬁbﬂmlm_d.ﬂl.].’_aum__&@_ atrimoniale, p i svolge-
kuﬂ,m@lﬂng@ gittz‘lpige,?e so?tle:e neilr:]%re(;,r: 212;:5:1\1,2111 Ta
@Qeteﬁla signorile del f§t,§j,.\g{€‘g.§yg.a' intrecciare con quella dell’un‘iveirsitil*‘ mu-
nicipale in un rapporto non sempre equilibrato e definito delle giurisdizioni.

Appare utile soffermare brevemente Ta nostra attenzione sulle forme che as-  Le forme

sunse la glustizia regia. LQ,.,P{‘{EO luogo essa si manifestd nella protezione degli dellagustizia

ordlnafnﬂc_iggdgll;fgslflh partlcolan 1'1‘11‘}'5~ protézione che risulta evidente.nel rispetto, "
der diritti € delle o1t locali garantita da ufficiali e.agenti regi. Ne consegue che i

rapporto tra SOvrano € autorita particolari — i signori fondiari, le comunita locali.

le dignita ecclesiastiche — non era di contrasto, ma all’opposto di protezione e ti-_
tela. In secondo luogo essa si espresse nella funzione di ultimo grado di appéllo.

Cﬁuvatg dql{a corte, che lo accompagnava nei suoi Eﬁbéaﬁﬁénti, il re ammini-
strava la giustizia in tre modi: tentando mediazioni nei casi di contrasti che 1'uso
ordinario dei mezzi di giustizia non riusciva a sanare, e in quelli di conflitto tra
ordinamenti; fungendo da giudice di appello nei casi di denegata giustizia (che si
verificavano quando le corti locali e particolari mancavano di prendere in esame
la vertenza) e in quelli di scorretta giustizia (che si avevano quando erano appli-
cate consuetudini errate); ricevendo direttamente ricorsi da abitanti del regno che
lo avessero preferito alle corti locali. Inoltre, sia in Inghilterra, sia in Sicilia--re-

impose la sua esclusiva competenza in merito ad alcuni reati _particolarmente gra-

~vi e pericolosi per la pace sociale (come 1’omicidio, il furto..la rapina, I'incendiq), -
sottraendoli, di conseguenza, alla competenza delle corti di giustizia particolari

R L AN e Y

che non offrivano altrettante garanzie di giudizio equanime. Infine, il re rivendicod
la propria autorita a eliminare singole norme degli ordinamenti del regno che fos-
sero risultate non rispondenti al principio superiore dell’equita: un re pienamente
consapevole della sua missione di giustizia, infatti, non avrebbe potuto accettare
che trovassero applicazione norme giuridiche 1nique. Strumento per 1’eliminazio-
ne delle norme inique e per la loro sostituzione con norme eque era la legge del
re: ne consegue che la potesta legislativa del re nacque come momento della sua
autorita di giustizia.

Gli elementi ora indicati.continuarone-a-sestanziare-la-potesti monarchica an-
che in epoca successiva. Pill in generale la caratterizzazione del re come giudice,
come autorita superiore giusta, in grado di risarcire i sudditi dei torti subiti, re-
stera uno dei tratti fondamentali dell’immagine del sovrano. Una potesta di giusti-
zia superiore che fu esaltata dalla tendenza alla sacralizzazione della figura del
monarca, cui si accompagnavano credenze nelle sue miracolose capacita tauma-
turgiche. In Francia, in particolare, fu elaborata una rappresentazione del re, bene-
detto e consacrato dall’incoronazione nella cattedrale di Reims e dall’unzione con
I’olio santo, come investito da Dio del potere di curare 1stantaneamente la scrofo-
la con il semplice tocco delle mani. .

La funzione giudiziaria del sovrano si arricchi in alcuni regni di nuove attribu-

 zioni. E il caso, ad esempio, dell’Inghilterra dove da un canto i giudici regi assun-
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sero il compito di imporre la disciplina d.ell’(‘).rdmamte.ngl)n iilt]:r (211; d.e.gll Uomjy,
liberi su ogni altro ordinamento In alcur31 casi, tassatly : Init (Che o
marono il cosiddetto common law); dall’altro il antrasFo tra. or ma.mentl. Parg;.
colari, e tra questi € la potesta unitaria del re —.ewdenzlato, IN maniera Visibjj,
dalle richieste di sussidio straordinario — fu deciso da l..ma gr andc? Cortc? di giusg;
zia, il Parlamento, presieduta dal re € com.pczsta e dagli esponenti degl\l SLESSi q.
dinamenti particolari. Questa corte consolido f:ol tempo \la Sua autorita: nely f,
mosa teorizzazione di John Fortescue la superiore potesta di giustizia de] Mong.
ca inglese era esercitata da questo insieme con il Parlamento, Spettava,”ciog

king in parliament. | . , o
Ad ogni modo, ovunque e sempre al re fu riconosciuta l autorita di coordingy,
la difesa dai nemici esterni e di tutelare all’interno il diritto vigente quale piy ele.

vata autorita di giustizia, in vista della conservazione della pace.

I confitti Lo stato di diffusa conflittualita che caratterizza il periodo medievale — ng
medievali:  conflittualita provocata da contrasti tra signori, tra costoro € le comunita dej |y,
una dialettica 45 mini o la potesta unitaria del re, tra il sovrano, i municipi demaniali e I’orgip,
aun;:tx: mento ecclesiastico del regno, tra quest’ultimo e 1 grandi sigpgri laici — non dey,
unitario  indurre a concludere che si trattava di uno scontro tra elementi inconciliabili tra |,
ro, ciascuno dei quali si proponeva I’eliminazione dell’avversario. Al contrarig sjs.
mo in presenza di un rapporto dialettico e conflittuale tra componenti del medes;.
mo sistema unitario, ciascuno dei quali mirava a tutelare la propria giurisdiziope
tradizionale o a estenderla a danno degli altri, ma di questi sempre rispettando |'e
sistenza, legittimata dalla tradizione. Le forme che tale composita e frantumata
unita istituzionale assunse di fatto nei vari regni dipesero dalle condizioni politi-
che, economiche, culturali di ciascuno nelle diverse fasi del suo divenire storico.
Sicilia e Napoli, ~ Cosi, I'ltalia meridionale visse un’esperienza di monarchia autorevole, capace di

Inghilterra esercitare i diritti signorili patrimoniali, i diritti demaniali e le funzioni unitatie m.
e Francia ) e e

litarT €T glustizia sotto le dinastie normanna e sveva, mentre nei due regni che s

v N

formardiic dopo 1a tivolta dei Vespri.siciliani del.1282.~ quello di Sicilia softo gl

T D P ’J—“’:m‘w -

aragonesi e quello di Napoli sotto gli angioini — una forte aristocrazia* fondiaria

riusci a impadronirsi sia di terre regie, sia di diritti demaniali*, sia di éompetenze

~ ”wm*-"_’—ﬂ.’ b A
ST AT P

unitarie del sovrano, cui di conseguenza rimase un ruojo marginale (che in Sicilia
fu particolarniente ridotto). In Inghilterra, invece, il re seppe svolgere con efficacia

D——— Dl ) ) E RN — T o (YT e

tutti i pOterl:i&_— signorili, demaniali e unitari — che gl erano riconosciuti, e al con-

tgmﬁé"'éé'é'r”cit(‘) Insieme con I’assemblea parlamentare Ia propria potesta di giust-
zia. In Francia, a partire dall’inizio del secolo XIII il re ampliod in maniera cons
stente I'ambito geografico della propria autorita, sostituendosi a molti signori tert
torfali“¢he fino ad allora erano stati sostanzialmente indipendenti da lui. Miglio
allora la gestione del suo patrimonio e dei diritti demaniali che oli erano ricon®
sciuti e allo stesso tempo garanti continuit e tutela agli ordiname::ti particolart (&

dizionalmente vigenti nelle regioni del regno. L:§§e1‘ciz_io della sua funzione Supe” u

riore d glustizia trovo adeguata espressione nel Parlamento di Parigi, la pid elevd
ta corte ' TGy . yo e 11 Mranenll
a corte del regno che, organizzata in maniera efficace sin dall’inizio del Trecen'®

. : : . : DI o
mente dagli abitanti del regno, esercitava la fu11210'1¢d

Seth o

poteva essere adita diretta
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p_pello per i casi di deneg

ata ed errata | glustizia e Interveniva nej_contrasti tra ordi-

pamenti O tra q%lisf.l...e gl agenti regi: a differenza del -Parlamento inglese, tuttavia

quello di Farigi éra composto non gia da rappresentanti degli ordinamenti partulrco-

lari, bensi da iudici dlrettamente nomman dal re.. T

.‘»3--.“—- e

[nteressanti novita conobbe

si demograﬁca e g{oduttlva provocata dal susseomrm d,lzﬁfdeﬁg wﬁﬁrﬁ;}ra tut-

BT A . . - -

te quella della peste nera del 1348

dentale 1 neflla ;econda meta del secolo X1V, sollecito in alcuni regni la grande ari-
stocraz{a}‘_ fondiaria a ottenere dal sovrano la concessione di diritti demaniali e di

e e
competenze giurisdizionali unitarie il ¢

Sl widonain ui esercizio poteva compensare la riduzio-
ne della rendita rurale, E questo il caso

del Regno d’ Inghllterra e del maggiori re-

gm della pemsola iberica: in quest1 pae31 Si vennero mo]tre a forrnare 1 cosiddettr
nobiliari che cercavano di i imporre la propria influenza

pamu di corte*. fazioni*

- ‘“-‘ -

sul re per .Qie..\i?ﬁe da lu, in via'esclusiva, privilegi e giurisdizioni indispensabili a

superare vittoriosamente la crisi economica e ad affermare la propria preponde-
ranza sugli altri signori. Il re, allora, agglunse alla sua tradizionale funzione di tu-

”M—! e . n-,“ bvew L

tore dei diritti nati spontaneamente dalla consuetudine e da questa legittimati

. ——— ;-

quella di fonte di dirittr & giurisdizioni che in teoria erano solo a lui riservati.
Gli ultimi decenni del secolo XYV, infine, videro 1’1 impegno di molti sovrani eu-

ﬂ-\.-" .)-@"W ’F“V’--‘\"“'.‘ - -, I ——— e

ropei nel recupero di i_diritti € beni demaniali, con I"accresciuta consapevole7za
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della_loro LﬂSOStlmlblllta come presupposto per esercitare la funzione unitaria cui
la dignita regia era chiamata. Cosi, nella penisola iberica i re cattolici — [sabella di

-vvﬁ

Castxgha e Ferdmando d’ Aragona il cu1 matnrnomo nel 1469 umﬁco le due co-

......

delle entrate, in Inghilterra Enrico vu Tudor, salito al trono nel 1485, recupero
gradualmente beni e giurisdizioni regie passate alla grande nobilta, ora in pesante
crisi dopo anni di lotte intestine culminate nella guerra delle Due Rose; in Francia
Carlo vII e 1 suoi successori non solo recuperarono 1 territori occupati dagli ingle-
si, ma estesero anche la loro potesta al ducato di Borgogna e al ducato di Breta-
gna, assumendo diritti patrimoniali e terre spettanti a1 due duchi.

Titolare di numerosi e consistenti beni e di significativi diritti demaniali, inve-_
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stito di ampia autorita di giustizia, il re medievale svolgeva queste funzioni sia at-

i N Py
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—— .
traverso agentl, che esercﬁavanoﬁper SUO COHtO C a SUO nome 1 complesm poten Sl-_.

T —— -

gnorili nelle terre del suo patrimonio,.sia mediante magistrati incaricati di esegui--

TN S, e Sl

e le competenze rientranti nel}g sua potesta g_mtana La distinzione tra le due ca-
tegorie di ufficiali regl non € sempre netta, perché frequenti risultano gli intrecci
di competenze. A loro, comunque, non appare corretto riferire definizioni e cate-
gorie costruite sulla burocrazia regia della piu tarda eta moderna: basti pensare
che agenti patrimoniali, con funzioni in tutto uguali a quelle esercitate dagli agen-
ti del re nelle terre demaniali, operavano nell’ambito di ogni grande signoria fon-
diaria agli ordini del suo titolare e che gli stessi esercitarono anche potesta di giu-
stizia unitaria quando tali potestd furono concesse — 0 riconosciute — dal re ai

grandi nobili. 1l rapporto tra gli ufficiali regi e la loro carica non sembra univoco
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nel medioevo: i primi casi di possesso della carica da parte dgl titolare aPpaioy,
tardi, mentre per lungo tempo, anche nei regni dove piu e.ff".lc.lente era l’esemizio
delle competenze regie — come, ad esempio, 1l Regno.dl Slcma} nfa\] periodo SVex,
e nei primi anni della dinastia angioina — i funzionari, anche 1 piu espertj, . o
nuarono a essere nominati e rimossi dallincarico dal monarca.

Per quanto, infine, riguarda I’autorita militare del monarca si deve recisar

- ——
—

che gli eserciti regi medievali presentavano una consistenza limitata ed erang .
a0 da cavalierl e fanti provenienti dai ' i del sovrano, da quelli cho
mati da cavalieri e fanti provenienti dai patrimoni A » dd quelll che o
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fornivano 1 suoi vassalli, da quelli che egl aSSQIdaYi};_Nel caso di estrema nees.
$ita. il te chiedeva un sussidio straordinario indispensabile per approntaxe_i‘_\m:\zzi
bellici ¢ per drriolare truppe. Competenti a fornire il consenso per tale %
ne fiirono le varie forme di assemblee rappresentative degli ordinamenti. parics
lar1 del régn'c.)":v in Inghilterra il Parlamento, nei regnl iberi.ci le (olo.rtes*,‘i‘p Franciy
oli Stati generali sia di Linguadoca, sia di Linguadoil. Articolati differentemeng—
due camere il Parlamento inglese, tre quelli iberici e francesi — ebbero diversg .
lievo e autorita: solo quello inglese riusci a legare stabilmente I"assenso al sygg;.
dio straordinario alla funzione di corte di giustizia competente a decidere suj cop.
flitti tra ordinamenti particolari e tra questi e I’autorita unitaria del re.

Il basso medioevo conobbe non pochi casi di conflitto tra principi: si trattd sep.
pre di scontri tra dinasti, nel senso che 1 due avversari vantavano sul demanio de|
principato conteso diritti patrimoniali € su questi si proponevano d fondare 1a Jorg
signoria territoriale, senza modificare gli ordinamenti particolart in essa vigenti. Lo
attestano in maniera inequivocabile 1 numerosi passaggi di ducati e contee dalla si-
gnoria del re inglese a quella del re francese. E gli ordinamenti particolari continua-
rono a essere rispettati e a evolversi in dipendenza delle sole condizioni economi-
che, difensive e culturali — non gia in conseguenza di interventi regi — anche nei casi
di cambiamento dell’originaria dinastia del principe e in quelli di titolarita di pil re-
gni o principati da parte della medesima persona. E il caso, ad esempio, della mo-
narchia aragonese che riuniva I’ Aragona, la Catalogna, le Baleari, la Sardegna e con
Alfonso il Magnanimo anche la Sicilia e I’Italia meridionale.

Non ovunque, tuttavia, I’autorita unitaria del principe aveva maturato alla fine
del medioevo un ruolo significativo. In Germania, ad esempio, non era debole s¢-
lo I"autorita dell’imperatore, ma anche quella di molti principi territoriali: qui er
emersa la realta geografica unitaria del Land, caratterizzata dalla vigenza di rego-
le consuetudinarie omogenee e dall’articolazione degli ordinamenti particolari i
ceti, condizione giuridica uniforme per tutti i soggetti che appartenevano al mede-
simo strato sociale (nobilta maggiore, nobilta minore, clero, abitanti di cittd €, In
alcuni Lander, contadini). Il principe sostanziava la propria autorita soprattut
nella tutela dei ceti.

In estrema sintesi si pud dunque dire che alle soglie dell’eta moderna la pot®

sta del monarca si caratterizzava per la tifolarita di beni e diritti demanij}_l_i__!ﬂg';
< b L . . o= - . . . .... ' . N < .'
spensabile per I'esercizio delle sue funzioni unitarie: che queste ultime si €SPt
mevano nella difesa coordinata e coerente delle terre del regno e nell"eserciz?
. o ° : g ;-)‘.,A'. a

della giustizia sotto varie fOan, un esercizio che comportava necessariament >

.
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tela e il rispetto degli ordinamenti particolari nella loro complessa composizio-
ne. 11 Tc, T{ﬁﬁne', st era affermato anche come fonte di diritti e di privilegi, nel sen-
so che gll_ﬁf a riconosciuto il potere di arricchire ,,singgl_e_:g'i,q,t_(b)riﬁi locali aggi_ungen.-
do alle giurisdiziontda queste maturate in virtd della tradizione altre appartenenti
alla propria esclusiva competenza,. ~~ 00 T T

e
_-i
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4. L’evoluzione cinquecentesca: la Spagna.

Le componentl delle unita istituzionali del tardo medioevo conobbero un inte-  Liimpatto
ressante sviluppo nel Cinquecento, nel quadro di una realta europea per piti aspet- ~ con il mondo

ti profondamente diversa dal passato. Le principali novita del periodo possono es- ™9™

T N ). &

sere individuate nella scoperta del continente americano, nell’apertura delle vie di
navigazione oceanica, nel progressivo appannamento del Mediterraneo come cen-

ae ~ 44 D JM |‘_'av =S
ey R o el o> » o I"‘ﬂ.m?rﬁ.lpk - r::.v’

tro dei traffici mercantili, nella diffusione delle religioni riformate che ruppero
e Tt At S T & g tv v ity T S et T T 22 o PR L -
Punita di fede vissuta dall’Occidente europeo nel medioevo, nell’endemica con-

L - M)‘\. “-:Aﬂ .‘,'

‘jo'[ffﬁﬁ'ﬂifi‘féhe segno-le regioni.del Continente per. motivi di_gspansione territoriale
e di contrasti religiosi. In questa nuova realta la continuita di istituzioni tradizio-

- o =g N - .- -
ST el - - S e

fu accompagnata in alcuni paesi da un piu incisivo ruolo della potesta monar-

s asae B Py =l T Vg _ N PRy oot AT IR e LY s L b g 2t g B T AP

chica del soyrano, inaltri, al contrario, si caratterizzd per.un'accentuazione del si-

TR S o e TS N N ST T

gnificato degli ordinamenti particolari e per una sostanziale marginalita dell”auto-
rta unitaria del principe. Le diverse forme che assunse nei diversi regni e princi-
pati I’equilibrio tra queste realta dipesero dalle concrete condizioni economiche,

difensive e culturali del singolo paese e dal loro effettivo sviluppo; in tutte, co-

munque, trovarono espressione. gli stessi element, istituzionali che avevano carat-
ferizzato gli ordinamenti unitari nel medigeyo.
Tra i regni che conobbero un’espansione. dell’autorita regia ¢ stata.per lungo  La Spagna

P i .

tempo.annoerata-la Spagna-Titolare di un estesissimo dominio nel Nuovo Mon-  'ra assolutismo

: e : e : ¢ articolazione
do e di numerosi regni in Europa — che continuarono a formare un vasto patrimo-

fio anche dopo’ T4 separazione dalla corona imperiale —, prima potenza militare
europea, libera di condurre un’aggressiva politica di espansione grazie alle consi-

—‘-—*V—-—"— BER At Wiy, S A 55t Sl s it et e | 4N gy e

STenti entrate che le venivano dall’oro americano, la monarchia spagnola ¢ stata
Considerata una delle prime espressioni dell’assolutismo regio del secolo XVI, .
Jotata di un articolato apparato burocratico che le consentiva un controllo capilla-
S del territorio € un’efficace difesa della religione cattolica contro le infiltraziont
delfetetigioni riformaté: Tale interpretazione risulta oggi profondamente .ri.q'm_le_n-
slonata. Le guerre ¢ombattute dalla corona spagnola sono giudicate oggi della
“fedesifia natura di quelle medievali, intese cio¢ a imporre O a difendere diritti
patrimoniali della dinastia regnante; non guerre di potenza, dunque, frutto di un

espansionismo bellico che & stato spesso indicato come il primo motore della cre-

scita assolutistica, ma guerre dinastich& Non si manifesto inoltre alcun tentativo

> : > prer——" T sgp 22003 " L eralea e Sete VY o olg oo N g BRI D R R ANy S & Mot s ARIACR
di razionalizzare — centralizzando le 1stgtuzi0n1 e rendendo omoggneewlc.to_n me
dell"autorita unitaria el fe — 1 vari Stati di cii una dinastia monarchica era in pos.,
s6550. La corona spagnola, infatti, rispettd costantemente I'individualita di detti

Sonsiisr N @ Nl g v ng 2t L i v — e MV G MWW\ I g ST IR TN
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medioevo dalla corona aragonese, T

. S > . ale tu.
tela del pluralismo delle unita istituzionali riguardo non soltapto I regni e gj; s
la stessa penisola iberica doye

domini posseduti in Italia e in Europa, ma la 5tes: le o COngey.
varono la propria individualita sia Ia Castiglia e I’ Aragona, I€ cul corone g; erang

unite gia sotto i re cattolici, sia la Navarra € il Portogal]g, passan\al e Spagng,
rispettivamente nel 1512 e nel 1580. Il rispetto della specnﬁca realta dgl var regy
si espresse da un canto nella conservazione de.lle capche e del]c? Magistrature 5,
traverso le quali per tradizione il sovrano eserc%te\tva In 0gNUNO d} loro i propyj Do.
teri signorili, patrimoniali, demaniali e I"autorita unitana di guida e di eserciy,
della giustizia, dall’altro nella continuita degli ordinamenti giuridici particolyy
presenti in ciascuna parte dei domini dinastict.

In Castiglia la grande nobilta consolido le ampie giurisdizioni, la potenza ey,
nomica ¢ ’influenza politica conquistate nel secolo precedente. Nell“ambitg
loro estese signorie i nobili castigliani godevano diun’autorita piena che poco Ty
sciava alla giurisdizione unitaria del sovrano. Né fu sensibile la loro partecipaz;,.

“ne alle accresciute spese militari sopportate dalla corona per la costosa politics

estera combattuta su tanti fronti: i tributi approvati dalle Cortes gravarong s,
sulle citth demaniali, anche perché né la grande nobilta, né "alto clero, confe.
mando una tendenza gia emersa nel secolo precedente, parteciparono — se non i
via eccezionale — all’assemblea la cui funzione di giustizia era sentita come sy-
perflua dalla grande aristocrazia. Si consolidarono, in altre parole, quelle potent
unita signorili che la grande nobilta castigliana aveva costruito nel secolo XV,
Non solo. La prosecuzione delle forme istituzionali maturate nell’ultimo periodo
del medioevo si manifesta anche sotto il profilo de1 rapporti tra monarchia e gran-
de nobilta, nel senso che quest’ultima continuo a usare il sovrano come fonte di
diritti patrimoniali e demaniali e di giurisdizioni unitarie da esercitare in proprio.
Un piu sensibile intervento la monarchia castigliana esercitd nei-eonfront
dell’prdinamento.ecclesiastico. L'origine di tale autorita, peraltro, era_antica
una certa sottomissione della gerarchia ecclesiastica alla guida del re, € infatti
testimoniata.costantemente, a partire dal secolo XIII. Detta potesta aumento.cor
I’autorizzazione pontificia al re di istituire una corte di giustizia regia in materia

R R il 2~ Sl b Mg T 2 7 B

di fede, il Consejo de'la Suprema 'y General Inquisicion. Questa istituzione

S R R L S & . =N
- R e r.\'_p_m. -

detta Inquisizione* spagnola perché distinta e indipendente dal tribunale pont

regni, fedele al modello inaugurato nel

» e -~ ”.’.W?!a_-‘--

Wae

WCTETT ’ * o+ & ; 0 T e Wyt 23Ty e .
ficio dell’Inquisizione (1483) o Inquisiziofé Yomana, divenne uno strument

L e N W s

amministrativo e di controllo sociale di grande influenza a disposizione Gen!

LS TR LS T LW PRSI e A s .

monarchia, L autorita regia in campo ecclesiastico fu, poi, ulteriormente accre
sciuta dal diritto di patronato e di presentazione per i maggiori beneficl del Re:
gno di Granada (1486), dal diritto di esigere sui benefici le rercias reales ~"
terzo delle rendite del beneficio medesimo — senza preventiva autorizzazion
pontificia (1494), dal patronato sulla Chiesa delle terre del Nuovo Mond

( }508), dal diritto di presentazione per tutti i vescovati del regno (1516) conces’
s1 dalla Santa Sede.

Tal , T 2 ’ . - ” O{HG‘ i h i
4l€ presenza dell’autor; la_regia. nell’ordinamento -ecelestastico; g

. s g
dal fondamentale SOS‘eg‘}Qﬂ,91}5,‘,,l§1u1:¢llglon,e, cattolica riceveva da”a“.comna«SP

=
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portd, comunque, una riduzione

NELV Jortor (¢ v ps e  w— = = _
-~ - - ’m,‘“"—n".”—’ MR ) .“1%"1" ar

gnola in Europa e nel Nuovo Mondo, non com

qelle -UREIY ecclesiastiche, cioe dei privilegi giurisdizionali e fiscali
del clero: lff NUMETOSE vertenze sorte in occasione di designazione regia da parte
di titolari di cariche ecclesiastiche non graditi al clero stanno a testimoniare 1’ at-
tenzione con cul tali liberta furono difese dalla Chiesa casti ghana.

IE_lgritﬁ 1l settore che sembra conoscere un’evoluzione pil significativa nella  La gestione
prima eta moderna & quelld delld gestiorie, dei beni demaniali, e-ciod di diretio.dos,. dei ben
minio della corona. L'incremento, delle spese militari (cfr. la lezione vin) fu affron-  emamal
p.rattuttofcon.llaumenm_.dcue entrate del loro patrimonio signori-

le e dei loro diritti demaniali, Sotto il primo profilo devono essere considerati an-_

ghiei sussidi votatt dalle.Cortes, antica assemblea degli stati, o celi.(cfr. la lezione

. WAt e M s tva

xvI), castigliani composta nel medioevo dagvljmesp_ nenti degli ordinamenti partico-

o R s : : S0
lari a base territoriale — grande nobilta e alto clero — e dai rappresentanti delle citt

mi‘ﬂf‘:Alla“\’;igilia dell’eta moderna I originaria composizione si era alterata in
seguito al sensibile rafforzamento delle signorie nobiliari e all’inglobamento in es-
se di comunita in origine demaniali. Ne era derivato un crescente disinteresse della
grande nobilta che nusciva a difendere i propri privilegi senza ricorrere al sostegno
delle Cortes ed evitare la soggezione ai sussidi da queste approvati: 1’assemblea

aveva finito cosl per essere una mera riunione di rappresentanti di citta demaniali,
PR SRS~ ST R NS SR Y e Cr GRSl C T i, e g

HERR A, o o SURTIE

il cui numero si era ridotto rispetto al passato € si éra stabilizzato su diciotto. I sus-
« 4 e LRt N T T, N e W N R IR T e T ) AT Y e 2 T AT A ganm e .
sidi —servicios.—approvaii dalle Corres erana, aliora, forme di esazione straordi-

naria disposta dal sovrano su citta del suo paﬁt;fiwngsggiig\,.,,é,ll’esercizio dei diritti de-

- g - —— >
.| - -..“-‘- . e e LA AT L L S A '\ .
-

mariall apparteneva, poi, I’imposizione del tributo sulle vendite, I'alcabala, entra-
ta primaria del re, mentre I"oro delle Americhe fu destinato dalla monarchia so-,

. _.au—‘-.l,-bﬁ.; Ve : X

.."‘(“.,\." "v.-'.". "L .’..

prattutto al ripianamento_del mutul.ghe la corona veniva accendendo, essenzial-

S

mente per 1a spesa militare, sulle rendite future, tramite cartelle di debito pubblico

(juros) o contratti con mercanti-banchieri (asientos).
~ E proprio.nel settore della gestione di tali diritti patrimoniali ¢ demaniali che . La vendita

e e WE E Y

y SR s 100 : ‘ '] i | delle cariche
si manifestd I'incremento della burocrazia r egia e | introduzione del meccanismo., kil
Jélla vendita delle cariche pubbliche, incremento che, insieme con I'espansione

TP STV AT A PN A Tl ¥ “"Wz'ﬂ**“a"i‘i“ﬂ“"v«r~'~sw. Spereni
delle forze militari costituisce 1'aspetto piu §.1,g’n}ﬁhc‘§g‘}{fg“ ella nuova organizza-
— -

N

Zione degli uffici regi. Quésti ultimi, comunque, continuarono ad attardarsi su for-
AN AN T

e tradizionali con-una struttura centrale che conservava le cariche familiari del-
'antica impostazione familiare-signorile e un’articolazione periferica ancora em-
brionale, caratterizzata dalla lunga assenza di una divisione distrettuale che fece

la sua prima e incerta apparizione solo verso la fine del secolo.
Le novita vissute. dalla monarchia in. Castiglia non comportarono, dungue, un
incremento della sua ﬂuﬁsdizione unitaria a scapito degli ordinamentl particolary i

= B TSR] A P A LW RO

W@W_ -~ ooy . .« o . . _
quali, legiftimati dalla tradizigne, conservarono intatti 1 loro contenutl. Tale situa

e .

Zione si ritrova negli altri regni della corona spagnola, dove il migliorz}mento degli
uffici patrimoniali e demaniali regi fu accompagnato dal sostanziale rispetto — per
tutto il XVI secolo — delle tradizionali giurisdizioni particolari € in alcuni casi —
come nei Regni di Napoli e di Sicilia — fu di poco conto, se non addirittura nullo,
di fronte al rinvigorimento dell’autorita locale della grande nobilta.
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1l sistema Solo in parte pud essere considerata espressione d.l un nuoosvo.mdirizzo polig
dei consigi  volto ad accentuare il ruolo unitario del monarca I'unica novita di un qualche il
vo introdotta dalla corona spagnola nella struttura gestnpnale Fle! suol domipj: OVVe~
ro I'istituzione, nel corso del XVI secolo, det numerost Consi gli che vennerg g4 af.
fiancare il sovrano, alcuni con competenze specifiche — come quelli delle Finanz, '
della Guerra —, altri con autorita territorialmente definita, quali 1 consigli g; C&st:
glia, di Aragona, d’Italia, delle Fiandre e delle Indie. La loro compgtenza non sj o,
lord di funzioni nuove rispetto a quelle tradizionalmente svolte dai consigl; che g
medioevo collaboravano con i re, e si propose soltanto di suddividere per Materjg ,
per ambiti geografici I’attivita consulente dei pil stretti gollaboratori de] SOVran
Anzi, proprio tale struttura pluriconsiliare del governo regio sembra fornire un’ule.
riore testimonianza dell’ assenza di un definito programma regio tendente a up Supe.
ramento delle istituzioni ereditate dalla monarchia iberica della prima eta modep;

Un 'instaurazione del sistema dei consigli (0 sistema polisinodale) esp%

-

raggruppamento mungque, la necessita di ﬁgp(‘)“naefé'ﬁfﬁfbblema del controllo di un r aggrupgam(m_
Cinastie? 1o dinastico di Stafi Seriza precédentt hella Storia europea, Tale conglomergioy
AP L AT 23 M R

senza precedenti e . 1 asqr s TP : S : : :
> Stati & frutto di un accorta politica matrimoniale. La figlia di FerdinandadAr,.
gona e di [sabella di Castiglia, Giovanna, sposa infatt{(1496) l’arciducmm

’ ~ b oma o L e S T R S e V. 2 . :
d’ Asburgo, erede der domini della piu potente famiglia di"sovrani tedeschi, dom.
m... T ey Ciciin ey S Ve PV - e S e

ri.che comprendevano il ducafo"d"Austria e altri territori in Germania, il ducatg

-73\;:-\'“%'-7'27"\%.“!\&.«:1%9 VNS BT A SRS TR

di Borgogna, acquisito per via matrimoniale, di cui facevano parte le Fiandre, una
delle regioni piti ricche e sviluppate d’Europa. Inoltre gia con Alberto (1438)
con Federico 111 (1440-93) e“Boi con Mas,.Sj,H},ili,a.nQ;(1"486-l5 19) gli Asburgo erano

WO s 0Ly TEPAINET AR LR E 3 I

stati eletfl imperatori del Sacro Romano Impero.

L’Impero I1 figlio di Giovanna (detta la Pazza) e di Filippo (detto il Bello). Carlo, quinto

el — _ﬁ_-‘--—.".”
.

diCarlov  pella successione Asburgo, si ritrovava cosi a vario titolo a possedere vastissimi
domini _che spaziavano dai succitati possedimenti paterni a quelli del domiaie

o W-r{‘ ot Pa O "l T S e Seed

aragonese in Italia, alla penisola iberica (escluso il Portogallo), e alle colomiags

tigliane nel Nuovo Mondo. A Gid si aggiunga ¢he, segue izioni di
stigliane nel INuovo Mondo. A C10 s1 aggiunga Chf{,‘ s.eguendo le tradizioni di casa
Asburgo, Carlo. aspirava alla corona 1mperiale, 1d Cui elezione era determinata da
un organismo (Dieta) composta da sette Grandi Elettori: quattro principi laict (il

: AR : L R s T o :
margravio del Brandeburgo, il duca di Sassonia, il conte Palatino del Reno, € I
ecclesiastici (gl arcivescovi di Magonza, Treviri e Colonia).

Ottenuta (1519) attraverso non lievi contrasti I’elezione a imperatggg_QELSa'
cro Romano_Impero — I"aliro candidato essendo Erancesco 1 di Valois. il re d

Francia —, Carlo v si trovo a i 7 : cid
4 combattere su pit fronti: dal conflitto con la Fran

T R | S s L
e st B Ay st e TN

per | egemonia | ;g,jggl_l,amf(cfr. l.a lezione X1v) a quello con il movimento_protesidl”
te, al defatigante tentativo d1 arginare la potenza turca nel Mediterraneo €
7 S : i -

et A e
AT AU - = /
. i 042 1 Lo LIS R T T 0 AL

Balcani (cfr. la lezione vi). '*

AT, 5 M >

| La nfitura .composita dei suoi possedimenti impediva a Carlo di ricevere finai
Zlament certi € continui dalle varie componenti della monarchia. Gid in Occ"‘Si(.y
ne del.l’elezione a imperatore era risultata evidente la sua dipendenza (per la 0¥
sp.endn‘osa campagna elettorale) dai finanziamenti dei mercanti-banchieri ™
minghi, genovesi e tedeschi; e soprattutto di un potente gruppo tra essl, quello 0

s

" aw
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finanzieri di Augsburg. La mancanza di un’efficace.struttura di prelievo faceva si

B - VP TIRS S e S

ancne. 1l piu potente sovrano della terra avesse bisogno di finanziare la politi-

pw -y

ggthL@.}’Sfé.Qg.HﬁEéth_;@,‘,_,B{,QYE,_ Qj@_§§i6“téﬁninere‘,che 1*azione di unh grande mer-
canie-banehtere’come Jacob-Fugger, poteva risultare decisiva per gli assetti politi-
cifgntlgeggah. - S |

Inoltre, lo spostamento del baricentro della regalita nelle Fiandre (Carlo, nato
a Gand risiedeva spesso a Bruxelles anche se, come i sovrani medievali, era un re
itinerante) € In una corte multinazionale e poliglotta (tra i principali collaboratori
dell’imperatore s1 trovavano fianco a fianco castigliani come Francisco de Los
Cobos, flamminghi come Nicholas Perrenot di Granvelle o italiani come Mercuri-
no Gattinara) aveva prodotto una consistente opposizione in Valencia (movimen-
to delle Germanias, 1519-22) e soprattutto in Castiglia, sfociata nella rivolta detta
dei Comuneros, St tratto di un’insurrezione delle citta castigliane mortificate dal-
Lassenza del sovrano e della corte e dall"interferenza di'un centro politico lontano
e giudicato perglﬁqab,llte g;.ggfgggzg_&ggmgee, disattente quando non avverse, agli
Thteressi del regno. 1 comuneros proponevano una riforma della fiscalita, la prote-
zione delle manifatture indigene, la rivitalizzazione del ruolo politico delle Cor-

tes. L'aristocrazia castigliana, dopo una_fase di indecisione scelse di schierarsi.

A it v, B I ORSE N o

Wj"mp@mmw le truppe imperiali e baronali finirono per avere ra-
gione della resistenza delle citta (battaglia di Villalar, 1521).

La natura di unione dinastica, e percio occasionale, non stabile, dei possedimenti  La successione
: : e i ¥ L B e N e S LI D it U A NNV S : b = : 1 .
di Carlo v ¢ messa in luce dalld sua Scelfd di dividerli tra i figli (1595). A Filippo.n1 = dinastica:

foccheranno tutti i possedimenti derivanti dall’eredita materna piu le Fiandre; al fra- el
{5 Ferdinando_i possedimenti. tradizionali.di.casa. Asburgo € Tappoggio per 1a

successione al titolo di imperatore, Da questo momento, anche se ancora a lungo gh
Ks”ﬁﬁfﬁ%?@%terénnb un’egemonia sulla scena politica europea, non Vi sara piu

un’unica «casa d’Austria» ma due distinte, e talvolta non perfettamente convergen-

ti, dinastie: allo stesso tempo, con la successione di Filippo 11, nascera una monar-

chia chiaramente ispanizzata e con un suo centro definito, la Castigha.

Al contrario del padre, Filippo I sara infatti un sovrano che risiedera stabil-  «Solo Madrid
mente in Castiglia: la Citta, prescelta.a.residenza. della.corte, drid, si trasfor-, &corte>
mera rapidamente da trascurabile centro in grande capitale. «Solo Madrid.£.cor=

PR DR oI P2 E A K o gy Y 2B T,

te» recita un _proverbio dell’epoca, volendo. dire nop,_solo che Madrid € I'unica

A s f WL e LA B ™ °

corte. ma anche che 1a citta & «solo corte», yive di essa, S1 afferma cosl, con i re-
5o T FINGHG i, 1a realta di una monarchia che pur rimanendo composita, fa leva
su una nazione dominante, la Castiglia, a spese delle altre componentl t.emtorlah3
teoricamente poste su un piano di parita. Lo sta a dimostrar§ 1! favore nservat'o al
castigliani nella distribuzione del posti nel sistema dei consigli, nella concessione
dei privilegi regi e nell’attribuzione della carica vicereale. \ . |
A fronte di questo predominio la Castiglia si sobbarchera, con I’aiuto delle -
messe monetarie americane, il peso della maggior parte del carico ﬁsc.ale, mentre
gli altri regni resisteranno spesso all’elevazione del loro conmbqt\o, tppcerandom
dietro i propri privilegi e le proprie leggi. E tuttavia, malgrado. C10, Elllppo Il non
dovra fronteggiare, come Carlo V, alcuna rivolta nelle terre di Castiglia. Questo
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sovrano austero, chiuso in una reggia-monastero (S. Lorenzo all ESCOrial) Post,

poche miglia da Madrid, dedito assiduamente alla pratica di governo e 4 dey,
zioni religiose, sari_yn_re molto amato. Anche la scelta di porsi come CampiOng

- 'ML*—" >

della fede cattolica, principale baluardo contro 1’espansionismo turco e 'ing; dia

inflitrazione protestante, si Situo infatti in linea di continuita con la tradiziope &

stigliana della reconquista contro gli arabi. Non. casualmente, le. resi§tenZe 2 que
sta politica di castiglianizzazione della monarchia verranno dagli altri domip; be

rici (rivolta d’ Aragona 1591-92) e, soprattutto, dalle Fiandre (cfr. la leziope i),

:

5. L'esperienza della monarchia francese

1 rispetto sostanziale della complessa rete .di glunsci_l?.{onl Paﬂif{Olari che aye.
ya caratterizzato I’eta medievale si ritrova anche nel Regno di -Ff.a“mm

PP ey N M-L
TN 0N ey, . - L T - ——
P ‘.-'. . BN ———— -

pero, anche qui,. dil miglioramento della-gestione dei beni patrimoniali e demg.

niali e da una riorganizzazione politico-amministrativa. Nella seconda meg; :
B V0 AT M AT T et v B2 e Wy P il N — . P

secolo XV la monarchia francese, dopo aver recuperato le terre conquistate dag]

- - ., % €47 e v g Te WV . ¢
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inglesi, era I'iUSCiLEi_E}:Qli'ITlir_@_I‘@fle‘ grandi potesta principesche ai confini del regno-
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il ducato di Borgogna, quello di Bretagna (che sara definitivamente annesso g,
Francia solo nel 1532) e la signoria della corona inglese — assumendo nelle pro
prie mani la funzione di giustizia superiore ¢ il patrimonio demaniale. Le acc

—— o — 'y T—— T ™ 2 ST e ey e s A e ,.\‘( Pt
-

sciute entrate demaniali e patrimoniali (in panl_qqlare' la tassa sul sale, la gabel

- RN o Ty Ly
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le*), e soprattutto la loro stabilizzazione in un’entrata ordinaria (la raille). conser.
B0 . TSl 2 7s P L S T - . g e
tirono alla monarchia di affrontare 1 pesanti costi delle guerre d'ltalia che.gjpro

trassero per tutta la prima meta del XVI secolo; ma per sostenere tale Qnere in

_”.‘.-..."1’. -“‘.;.~ »
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maniera adeguata la corona francese dovette Introdwrre-miglioramenti nell'oree

. 3 3
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“nizzazione degli uffici prepdstialla gestione patrimoniale e aggiungere alle ent-
_te demaniali e signorili nuoyi introiti. straordinari, A questo fine fece ricorso s¢

e A e

prattutto a tre strumenti: I'appalto della riscossione delle entrate regie, il presit

T i ] A SN Rt At v
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pubblico e la vendita delle cariche. Quest ultima, in particolare, riguardd sia ¢l

uffici della gestione demaniale e patrimoniale del sovrano, sia le magistrature

conobbe un tale incremento da sollecitare 1’istituzione di nuovi uffici e da render
necessaria la definizione di un’articolata disciplina giuridica: attraverso_la vend
Q@.llem.bi..mQIIS;QQ.llEnQEELi,Evevano carattere nobilitante, si viene cosi crell

do.un_aristocrazia. degli.uffici o noblesse de robe, che si affianca alla tradiziond
nobilta «di spaday,.la.noblesse d’epée. Pin raro fu, invece, il ricorso a sussd

. Straordinari per la cui imposizione, comunque, fu costantemente rispettatd

competenza tradizionale dell’assemblea degli Stati generali.

I1 rispetto da parte della monarchia francese degli ordinamenti particolari deu.‘
sue terre ¢ stato da tempo evidenziato dagli studiosi. molti dei quali hanno sottol
neato In particolare la continuita delle giurisdizioni locali nelle unit principesch
di recente conquista e il ruolo dinamico della grande aristocrazia, gelosa (W™
della propria potesta e al contempo presente nella vita del regno non sol0 Pres?
la corte regia, ma anche nelle varie regioni dove il suo potere di patrondl® l
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spesso decisivo per |I’assegnazione delle cariche regie messe in vendita. La conti-
nuita della complessa tradizione delle regioni che componevano il Regno di Fran-
cia & ben rappresentata dal mantenimento, in molte delle terre conquistate o ricon-
quistate nel XV secolo, delle istituzioni di governo locale e di giustizia. In queste
regioni continuarono a essere convocate assemblee locali che trattavano col so-
vrano le forme e 1 modi della contribuzione e Je corrispettive grazie. Questa com-
plessa struttura fu esaltata dalla dottrina giuridica, la quale per gran parte del XVI
secolo celebro la monarchia come espressione massima dell’ideale di governo
misto che, secondo la cultura rinascimentale, riuniva il meglio delle classiche for-
me di governo (monarchia, aristocrazia e democrazia) e che quindi rispettava le
giurisdizioni particolari nel quadro dell’unita regia.
Un piu significativo ruolo unitario fu assunto dalla monarchia francese in oc-  Monarchia
casione delle guerre di religione che turbaronc il'tegno nella seconda meta del se- € guerre
colo (cIT. 1a Jezione Vi): entramibi{partiti I Cattolico e "ugonotto - guidati da 9 religione

-~ > *3y | S < . ) . - «
il B —— XS fore ’MW\}IM":*':-&“ m’_’qw-....‘-p,. —) G- 4 s

Tamiglie della grande nobilta, ambirono, infatti, a controllare la potesta monarchi-

W ".’.\!.'.-‘\f - ;"‘:'(J}‘h-—tvf -

ca, nell assunto che solo attraverso essa sarebbero Tiusciti a prevalere. Accanto al ™

consueto ruolo di tutela di diritti e di ordinamenti legittimati dalla tradizione, cre-

M\'&t‘?ﬁ.":‘?}:-_:q.«wp. g™ ‘.0}-~~|
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sceva cosi I'importanza di un’altra decisiva tunzione dell’autorita sovrana, quella
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di costituire la fonte di privilegi e della cessione di giurisdizioni, sia laiche sia ec-
. -t St L s - LT T RN SN S O I L SR TeE=p e S

c]esiastlgﬁt; Tale nuova dimensione conferiva alla potesta unitaria del sovrano un "™
significato ben pill pregnante di quello tradizionale, dato che gli ordinamenti par-
ticolari — e soprattutto le unita signorili guidate dai grandi nobili — erano sollecita-
 ti a superare la tradizionale autosufficienza che rendeva marginale e occasionale
il significato dell’unita del regno, e a legarsi in maniera piu diretta alla monarchia
che quella unita impersonava. Questa indubbia crescita del valore dell’autorita re-
gia per le realta particolari, tuttavia, non sembra una novita assoluta nel quadro
della storia istituzionale europea tra fine medioevo e prima eta modemna: essa, in-
fatti, sembra riprodurre, anche se con significative varianti, I’esperienza quattro-
centesca di altri regni nei quali, come si € prima ricordato, la monarchia aveva as-
sunto il ruolo di fonte di privilegi e di giurisdizioni. Un’esperienza, questa, che la
monarchia francese, occupata nella lotta contro gli inglesi e nell’espansione terri-
toriale, non aveva allora vissuto e che solo nel corso del Cinquecento comincio a
conoscere, con qualche ritardo rispetto ad altre regioni europee. |
In realta, prima del regno di Enrico 1v di Borbone non si pud parlare di una I francesi

o ip s ag o gt wesda o n P oy B Oy ngnt ‘ e L A Wt ey ke R
trasformazione della Tegalita € degli strumeiitidi goVerno dei Valois. T'aumento, glle guerre

=

el mumero degli uffici riguardava, infatti, i settori tradizionali dell’ amministra-
zione regia — quella patrimoniale-demaniale e quella della gitistizia unitaria — ¢
AN B s i it w1 ¥

non comporto il passaggio al soyrano di_giurisdizion tradizionalmente spettantt

T e i L TR AN A e O A g PRI SRS

ad autorita particolari. Né possono essere giudicati strumenti d1 un r'mqvo cOrso”
Ttttz ionale i gOVerﬁdtb*f‘i provinciali — 0 meglio, 1 luogotenentl generali e gover-
natori - che risultavano attivi nel regno come rappresentanti del sovrano e titolan
di funzioni civili e soprattutto militarl. I ’attenzione dei sovrani Valois era stata
del resto soprattutto diretta, per tutta la prima meta del X VI secolo e fino allo

scoppio delle guerre di religione (1574), alla competizione per il possesso di do-
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mini dinastici e per ’egemonia europea. La spedizione de} sovrano Carlg VI
ltalia, culminata nella sua nomina a re di Napoli (1495) si era conclusa cop i
sconfitta, ma il suo successore Luigi XiI fu in grado di conquistare temporape,
mente il Ducato di Milano ma non Napoli, che rimase soggetla al dominig arag,
nese. Gli sforzi di Francesco 1, successo nel 1515 a Luign XII, S1 MOSSEro nella spo,
sa direzione, la riconquista di Milano e possibilmente di Napoll,. spl CUI regno j g,
| vrani francesi vantavano diritti di successione a seguito del dqmlmo angioino (

secolo). I tentativi di Francesco I si conclusero tuttavia negativamente.g.la pace
Cambral fsfcignc}_ia___ﬁngdelle speranze francesi di mantenere o quald.lefswb'“ D0s.
sesso nella penisola, La fine delle guerre d’Italia non significo tuttavia Ia fine dej,
ostilita tra'Asburgo e Valois, che si spostarono sul pit vasto scenario Europeo, |,
lotta contro il re cattolico comporto allora per il re «cristianissimo» (tale era i] tjg,,
lo dei re di Francia) la necessita di allearsi non solo con 1 principi protestant; tede.
schi, ma anche — con grande scandalo del mondo cattolico — con 1l turco.

SOONIIE S, La pace di Cateau-Cambrésis, che concludeva nel 1559 le guerre.tr
consolidamento ' PN A M AN = g s e

interno

0
” : E RO S L A ’ ’ .
e Valois, segnava per i sovrani francesi la presa d’atto dell’egemonia Asburgo. [

frontiere francesi venivano riportite ai confini del 1494, con I'eccezione di Calajs
e dei territori di Metz, Toul e Verdun, conquistate da Enrico 11, € che erano co-
munque controbilanciati dalla perdita della Navarra nel 1512.

Questa politica di puntigliosa difesa dei propri diritti dinastici condotta dai Va-
lgis, se per un verso diede scarsi frutti sul piano dell’incremento territoriale, con-

W T T "7‘.-\ N i N ! fn'\m SN Ny, —

ct

tribui a fare della monarchia il punto di gravitazione dell’intera societa francése
_costruendo le fondamenta di un sistema politico-istituzionale che la difficile St:

gione delle guerre di religione non riuscira ad annullare. Sard su quelle fonda-
menta che Enrico Iv ricostruira, alla fine de] secolo, la sua «<nuova» monarchia”

6. Un teorico dell’assolutismo? Jean Bodin.

Bodin: Se in sostanza I"analisi dello sviluppo statuale francese nel XVI secolo non
sovranita re't):'a autorizza |’idea dell’affermarsi precoce di una prassi assolutistica, rimané apero
e ambiti

istituzionali Trp'f'dlﬂ?m”a*def'Si‘gniﬁcatodella pit prestigtosa teorizzazione del ruolo delmonar

“ta, quella contenta nell’opera di Jean Bodin, Le six livres de la République
(1530-96).

Stando all’interpretazione piui diffusa, Bodin avrebbe formulato per primo 2
. N RS T L e T e g -—g —
- md@llw;amta»,.cme.del,monop .Iﬁng.,dﬂl. superiore potere EUbbllLO.
\. 1l re in quanto legibus solutus non avrebbe avuto alcu

AT M e e T R A TR

n obbligo di rispettare il 4-

‘ ritto dei suoi sudditi, con la sola eccezionie délle leggi fondamentali del regno. &
/ Senrer

be. avuta il pieno governo del@}ﬁl}}l‘l‘iﬂ
¢ sarebbe stato fonte primaria didjritto per quest’ultima in virtd della Qotéﬂﬁ,lfﬁ"
“STativa che solo a lui era riconosciuta e che,.d‘imc“g%é'éuénza. costituiva il tratto &
Seiiziale della sua autorita. Bodin sarebbe percid il teorico di una potestd F00°
e centralizzata del re, una potesta che legittimava ogni iniziativa di questo diret®

a impadronirsi di giurisdizioni degli ordinamenti particolari; una potestd assol

W im

Senzia
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e centralizzata che in Francia andava rapidamente maturando nella seconda meta
del secolo XVl1e che negli altri regni costituiva I’ obiettivo naturale della corona.
Talenterpretazione della dottrina di Bodin & da tempo oggetto di revisione,
Studiosi come Pierre Mesnard nel 1969, Ralph R, GieseyicI“T075"e Simone
Goyard-Fabre nel 1989 hanno sollevato seri dubbi sulla liceita di attribuire al giu-
rista cinquecentesco la paternita di una tesi assolutistica. E in effetti il suo discor-
so appare ben piu complesso e non del tutto scevro da legami con la dottrina giu-
ridica del passato. Secondo Bodin, infatti, la societa si articola in numerosi néna-
ges, ambiti giurisdizionali che vanno da quello minimo del padre di famiglia a
quello massimo del re nel suo regno. Tale idea sembra riecheggiare la tesi espres-
sa due secoli prima dal grande giurista italiano Bartolo da Sassoferrato, il quale,
per legittimare la potesta normativa dei Comuni, aveva affermato che nella so-
cieta esistevano numerose jurisdictiones, da quella pitl bassa del dominus fundi a
quella massima dell’imperatore: ciascuna di dette jurisdictiones trovava la propria
legittimazione 1n se stessa e nella tradizione, cioe nella sua rispondenza a bisogni
concreti delle comunita; ciascuna di loro prevedeva nel titolare un potere di co-

mando, di giustizia e di normazione. Al pari delle jurisdictiones bartoliane, i mé-

R A s $ A7 = N U |\ I grartr e e

nages bodiniani trovano in s€ la propria legiftimazione — non dipendono percio

L 3 - -
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dalla concessione del re — e prevedono governo, giurisdizione e normazione. E al

e T

pari delle jurisdictiones.Juénages.non.sidistinguono. tra loro per contenuto, ma._.

-y

solo per anipiezza) quello del re & il pill ampio del regno ¢ comprende, tutti gli
itanti. Non solo. Mentre le funzioni di giustizia e di governo del monarca sono
limitate da quelle degli altri ménages, la sua potesta normativa non soffre limiti:
essa si differenzia da quella dei titolari minori proprio perché riguarda la genera-
lita della popolazione. La legge del monarca, infatti, & vincolante per tutti, senza
eccezione. La produzione di leggi generali, allora, costituisce il tratto caratteristi-

co ed esclusivo dell’autorita monarchica. |
Sgialg,mm&delwpmmdi'mdhﬁomesmdeﬁvembbe@hewd-monasv Centralismo

ca sarebbe tenuto a rispettare 11 contenuto degli ﬂﬂ'ﬂ%@%@ﬂl&&%‘mmm»

- — - e g . e rispetto
mento dei quali si trova la_medesima tradizione che legittima il a’s_,“l&ggbpgﬁtggg&k,_l\ﬁa del pluralismo
Tna tale conclusione contrasterebbe con 1'accezione correntemente attribuita dalla 0 eooore

storiografia all’espressione legibus solutus usata per il re dallo stesso Bodin. In
realtd, il problema della legibus solutio del princ1p§ era stata c.hscussa sia dai glu-
risti del tardo Impero romano, sia dai giuristi medievall € tut.tl lo aY§vano corret-
tamente definito nel rapporto tra il principe € una de'll.e fonti del.dmttg, .la .legge
appunto, non gia in quello tra il principe stesso € il diritto. .I.‘LE‘JEE‘ temlu_n Sl trai-*
tava di capire se il principe fosse tenuto a .r_j§p¢t_§@£@.ﬂl&,V.Qlonta.normzihva..de.l.\S.Ll.ka

.*r_'m.o'NO LA

predecessori 6 Tosse libero. (solitus) da tale dovere, Nessuno mal s1 pose il quesi-_
ey ey TN AR S
to SETTprinci

Vet WA R

oo autorita era nata proprio per tutelare il diritto vigente, fosse

D SR R T ey . TR R S S RSP G TR L T i 2 etk : . g e e R --‘:: e .
libero dal dovere di rispettare tale diritto: il prinicipe che Violava 1l dlrlttQ p¢1_d;ya

infaffi = €ra"opi < ionie Cormne — 1a natura di principe e diventava tul'lqnqo. g
Biboraia o anast; 1 1a definizi i Bodi *hiari contorni €
Riportata in questi termini, la definizione di.Bodin assume ben chiari contorni ed

‘“— O —
——

: iliabi isti lero: i arca che, unico nel
€ conciliabile con la lettura _E]:qrg:l_lts(n,c_q_“c.i_e];suQ pensiero: 1l monarca che, 1 3

.
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S0 Tegno T autonits di promulgare norme valide per tutti gli abitanti di questo,
M.:ﬁw," SR i AL \ ‘ - -
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leggi dei suol predecessori € ha, di conseguenza, |
gg e leggi all’ evoluzione del diritto def ; lbery

“diritti vngentl nel regno, la plurajig;
sovrano non puo toccare, |y ¢ Ont aad e
del Cinquecento non troverebbe, i~ s ~=ui
vi troverebbe conferma e ¢ OHTOH()Q

non & tenuto a seguire le
piena potestd di partecipare con le su
questione, pero, non riguarda la pluralitd dei
ménages, la cul esistenza e i cui contenuti 1l
del pluralismo medievale nei regni europel
contraddizione alcuna nella teona di Bodln anzn

r—
7. Germania e Inghilterra.
Anche negli Stati territoriali tedeschi Ja questione. religiosa e la-minacciy il

tare conferirono nuova autorita al principe. Nei territori.che.aderirono allaRif,,
ma protestante _qgest "ultimo assunse un ruolo centrale per | la difesa ddlu‘va

AT gl by oo oA

fede, mentre in quelli rimasti_ elli nimasti Tedeli alla Chie: ana_costitul il braccio temgg
rale contro la pe netrazmne Tone delle correnti I'lfOl'mﬂlﬁ..ﬂ?_l_dp.mml asburgici, poi. [z

L 8 b et itent obe Al L]

‘monarchia : accrebbe be la sua tradlzlonale funzmn;: militare non soltanto nel quadr,

dell’attuazione della politica curopea dglla dinastia, ma ariche quale dLllOI‘lL&TrE
tor1o, di fronte alla crescente m

spensabile.per.coordinare la difesa del terrl di INACCTa

turca,sempre pit-forte-nei-Baleani~1l quovo carattere dellautorita prmcnpesca i
manifesto _soprattutto nel miglioramento della gestione der diritii patrimonial e
demaniali, un migliorame 'f”mmpmbrlt"daﬁa'necessna di far fronte alle

accresc1ute'§f)'€§€“r7ﬁllt§ﬁ'€'§é§fi6’ﬁa11 Tuttavia 1a struttura degli uffici del pritcipe

N T P

non sembra superare la forma domestica della tradizione, con un consiglio di cor-
te (Hofrat) al centro, a volte articolato in, o affiancato da, consigli specifici per
singole materie, e una rete di agenti signorili nelle reglom del principato. Si tratta
di una prima struttura burocratica, della quale 1 principi chiamarono a far parte
anche esperti, scelti tra gli addottorati nelle varie universita tedesche: a differenzz
di quanto accadeva in Spagna e soprattutto in Francia, gli uffici non furono pero
messi in vendita e quindi non divennero parte del patrlmomo dei loro titolan.

L’ accresciuto_rilievo dell’autorita del pringipe si sposo,. comunque, con.la con-
tinuita dei tradizionali poteri delle rappresentanze corporate e dei ceti. Sip.dall
meta del secolo XV aveva iniziato anM{omo al principe in ogni Statg e
'tofiale tin’assemblea di rappresentantl 1ltLandtag corte di giustizia compeﬁsnw
glualcare dei gravd}?una le lamentele presentate dalle comunita contro 12 V__V_lQ,A
“zione dei diritti. 11 L landtag era competente a discutere dell’introduzione anche di
“StSsidi straordinari, sicché nel corso_del XVI secolo esso venne ampliang

estendendd 1e sue funzioni.

WW—OMM(

Crescita defl"autoritd unitaria della corona unita con la continuita degli ording

Mot PR v g W

Jmenti particolari e consolidamento della tradlzxonale funzione dell’ assemblea DI

N i o v M £ R A NG B IVAL pAWETE N, T

Jamentare troviamo, 1nﬁne anche In Inghllterra La Din’ma anallcand spezzando

\\ﬂ"'”‘“‘

WL'LE@‘] Roma, rafforzo in mamera deﬁnmva 1L ruolo di capo. della Ch

e e

regno che 1 MORATCH TFIESE aveva gia gia gestlto con molta liberta anche pelm

e 1
vo_“l;“,\g()prattutto amc..ch‘l il pafrimonio reglo ‘insiemé a quello della grande ﬂ(’b"n
Tdele al ‘sovrano, con le terre che costituivano i benefici ecclesiasticl. Lamor

..V."

chla “che gia nel medioevo aveva esercitato con continuita ed efficienza ! PTOP"
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ritti demaniali e le proprie funzioni unitarie e si era dotata a questi fini di agenti si-
gnorili, di corti. di giustizia centrali e di una diffusa rete di giudici locali, poté allora
contare su un mncremento di entrate per I’espletamento della sua potesta. L' ampio
organico delle corti di giustizia centrali fu allora arricchito dalla formazione della

Corte delle richieste (Court of requests), competente per le lamentele dei soggetti
pill poverl, della Corte degli incrementi (Court of augmentations), con autorita sul-
le questioni connesse con la confisca dei benefici ecclesiastici, e della Corte della
Camera stellata (Court of Star Chamber), riunione del Consiglio privato del re con
specifiche competenze in campo penale. Gli uffici regli continuarono a essere in
gran parte di proprieta del loro titolare, anche se gia Enrico vin escluse alcuni uffi-

ci di nuova istituzione dal regime patrimoniale e il Parlamento, soprattutto nella
seconda meta del secolo, introdusse limitazioni alla vendita delle cariche.

La monarchig 1 €. .comungue, non intervenne sui diritti particolari delle  Una cooperazione

- P

comunita e dellg.signoric ¢ rispetto.costantemente la_fradizionale autoritd giuri-  trare
sdizionale del Parlamento, suprema corte di giustizia del regno nella quale ilre, ¢ Fariamente

— - —

—

: Tt Sy M : e T
M&ﬂg&%@@g&g@pnenu degli ordinamenti patrimoniali (i lords
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laici ed ecclesiastici) e dai rapresentanti dell’ordinamento generale degli abitanti
del regno inviati dalle contee, giudicava delle vertenze riguardanti il rispetto di

: . . : AR A e §F i T ey e T
detti ordinamenti. La costante partecipazione del Parlamento alle delibere concer-

nenti la riforma anglicana e le sue conseguenze temporali si spiega proprio per la
competenza giurisdizionale dell’assemblea che era chiamata a decidere sulla tra-
sformazione dell’ordinamento ecclesiastico e sulle conseguenze che ne derivava-
no per I'intero assetto politico-istituzionale del regno. Di modo che la sensibile
evoluzione vissuta dal diritto e dal sistema istituzionale inglese nel Cinquecento
fu coordinata alla tradizione della cooperazione tra il re € il Parlamento.

Anche nel regno-inglese, dunque. nel secolo XVI continuarono.a flnzionare  Le nuove

istituzioni e meccanismi istituzionali_che operavang gia nel medioevo, Appare, compagnie

o e G s AR T W e g : . i iali
“opportuno_segnalare, comungue,.qualche .novita.che-apri.alla monarchia.inedite fﬁ;gm :
prospettive. Negli ultimi decenni del secolo XVI anche il regno inglese cOMINCIO  pyovi privilegi

A — s ettt P ST BT I T T IT) PRSI A A AT TS Y : :
T inleressarsi alle nuove vie di commercio oceaniche per le quali erano indispen-, e nuove
sabili mezzi tecnici e capacitd umane ben pit complessi di quelli usati nel me; — autonomie

e s Lo M B Ao SR Ot D02 T 0 et Y s

dioevo per il traffico commerciale con il.Contingnie. Per il traffico atlantico non
WWWMMT’ . . : . )
erano adatte certamente le imbarcazioni che s1 limitavano ad attraversare la Mani-

ca; né lo era I’organizzazione delle gilde mercantili cittadine che per tradizione
antica godevano del monopolio del commercio. Fu allora la monarchia a prendere

m‘\'\-w’m.u.'- & \4&‘-! ML N " lf [

'injziativa, organizzando compagnie commerciali che anticipang le Societa peL,...
azioni e destinando loro fondi tratti dalle rendite regie, cul 1 unl — ma I misura
‘-q..‘___..‘- ) . e D e AT T = AN . : - . :

en minore — il capitale della grande aristocrazia: € a tali compagnie la corona

e A TGN VT | E i LN, AT Y

concesse il diritie di Sommerciare ¢ di stanziarsi nelle féfre del nu6vd mondo, un

diritto indispensabiléper opérare. Cosi la monarchna che gia alla fine del n.lefiioe-
vo-si era-affertati ‘tome fonte*di’ giurisdizioni richieste dalla grande nobilta per
Incrementare le proprie rendite, si presentava ora anche ,,g_ome,\mc.ii_sggn,sabll.,e_ton- -
te di privilegi per le nuoye compagnie mercantili, Il suo ruolo uniiario acquistava,

in.tal modo, una nuoya dimensione:-
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8. Conclusiont.
Una persistente Nei regni considerati dalla tradizione storiografica come gli esempi pjy gy

dialettica  de||a-formazione delloStato 'mogqrnq,,.:?l“.nq“e’ per. buona, parte del XV] S€Coq

istituzionale e BT TiOVi LA rispetto al passato m__eg%igyal& Non sioggg;vhoé
'ﬁ*ﬁ“ﬁé‘é‘fé‘sﬁtfta'ﬁretesmﬁonarch‘iqa"di”ﬁ’§s<?rp?fhe{‘tp di competenze e g'-m\.‘;‘i_lllom
aésegllate"Eizﬂ]ﬁ"fr’zid‘liibne"z'ig’li" 6fdiii'éih‘1‘e’i)’tl ['3_2’11.’09013.”- E ancora piu sensibjle
it T eontinnity del pluralismo medievale nel régni nel qualn. conti n.ubjgmma.
re un significativo fuolo del potere uniti}'r.i“(')-fie}.re,. come negli Sta.tn "alﬁnﬁf@\nei
regni dell’ Europa orientale. In,_,qualche caso il significato ,degll pfdlnamem
colari risulta addirittura accresciuto rispetto al passato e I"autorita monarchicg y;

de addirittura restringersi le sue competenze. |
In via generale prosegui la dialettica istituzionale del medioevo, una dialei,

M‘hw‘ - e e

cui_parteciparono tutti g 1w<;falﬁ'5m7€‘ntl"pdlf@01§ﬁde]jﬁz}_ssawI ter mmi
dipano tale dialetiica furono certamente diversi da quelli che si erano-svilupgg
nel tardo medioevo, perché diverse erano, dopo la Riforma, I"apertura delle vie g;
comunicazione atlantiche e lo scoppio dei conflitti tra le grandi dinastie europee,
la situazione economica generale e la realta politico-militare del continente. My

tale diversita non comporto sostanziali modifiche del quadro istituzionale: gli o
R T N R M O e i o= 2 -t s

dinamenti particolari continuarono a costituire in ciascun regno il perno della vt
sociale e I'unita monarchica si sostanzio, come in passato, della potesta di tutelar-

li e di arricchirli con nuove giurisdizioni.
Nell’alveo Mettendo, allora, da parte le costruzioni storiografiche dell'indirizzo «statual-
della tradizione  stico» e 1’idea di una dottrina cinquecentesca precoce teorizzatrice della «sovra-
medievale  pita,, monarchica, possiamo concludere che I'evoluzione istituzionale dei regn
quropei nella prima et moderna avvenne nicll alveo della tradizione dello Stato
tardomedievale,.senza salti di qualitd Sul pianc della centralizzazione e dell’omg

-

b e St SN e T R
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geneizzazione-narmativa.Cid che si verifico T il fafforzamento del ruolo unitario

é S ~ 3 . *'\W o L G — -
e degli apparati di alcune grandi monarchie: € attorno a esse e alle Toro politiche

che si vennero [€ APTIARdO 1 primi germi di un sentimento di identita
nazionale. L’ assolutismo, invece, era ancora di la da venire.

..."\ﬂ“w"% mam® N
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